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A POLITIKUM SAJATOSSAGA 



Az utolso harminc evben viragzo akademiai diszciplinava valt politikai filo- 
zofia mintegy feliilrol tekint a politikara. Ez6rt nem sokat tud kezdeni azzal 
a jelens£ggel, hogy a kozv^lemeny szemeben a politika gyanus vallalkozas, 
a politikus ketes fig ura. De letezik egy olyan politikai filozofia is, amely 
magabol a politikai eletbol, a politikatol elvalaszthatatlan konfliktusokbol 
indul ki. Ennek az ir&nyzatnak a kulcsszava a „politikum”. A politika nem 
csak a gazdasagi es tarsadalmi erdekek, a moralis es ideologiai celok megvalo- 
sftasanak eszkoze. Sajat celja es meltosaga van, mely nem kevesbe fontos, 
mint azok a celok, melyeknek ala szoktak rendelni. Sot, vannak olyan gon- 
dolkodok, akik a „politikum w -r61 besz£lv6n egyenesen azt akarjak mondani, 
hogy a politika fblotte all mindezeknek a celoknak. A „ politikum” filozofiaja 
nem veszelytelen. De mindenkepp van egy elonye: szembenez azokkal a 
veszelyekkel, amelyeket az akademiai politikai filozofia fbarama elkerul. 



MIERT VOLNANAK ROSSZABBAK A POLITIICUSOK, 

MINT A ZENESZEK? 



A politika gyanus vail alkoz as, a politikus ketes figura a magyar kozvelemeny 
szemeben. Nines ez maskepp Amerikaban es Europa tobbi orszagaban sem, 
akar az uj, akar a regi demokraciakat tekintjuk. 

Hogy miert, ezzel elsosorban nem a filozofianak kell tbglalkoznia. 
A magyarazat a politikatudomany es a szociologia dolga. Mint hogy azonban 
eloadasom targya a politika, pontosabban a politikum - hogy mi a kiilonbseg, 
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az a kesobbiekben fog kideriilni nem kezdhetem egyszeruen azzal, hogy 
a politikai filozofia egyik erdekes temajarol lesz szo. Meg kell probalnom 
legalabb enyhiteni a politikaval szembeni gyanakvast, kulonben nem sok 
joindulatra szamfthatok a hallgatosag reszerol. 

Van-e barmi alapja annak, hogy ugy altalaban kimondjuk: a politikai 
intezmenyek rosszabbul mukodnek, mint peldaut a gazdasagi, kulturalis 
vagy eppen az egyhazi intezmenyek? Hogy a politikat hivatasszeruen uz6 
emberek rosszabbak, mint a vallalkozok, a muveszek vagy a papok? 

Ha lgy szegezik nekunk a kerdest, alighanem zavarba jovunk. Senki sem 
szereti, ha gondolkodasaro! kiderul, hogy eloiteletes. Marpedig a politikaval 
szembeni alt ala nos gyanakvas megnyilvanulasai kisertetiesen hasonlitanak 
ahhoz, mint amikor hajdanan egy szolid polgarember ugy erezte, hogy a 
muveszet gyanus dolog, es a koltok meg a balett-tancosok ketes alakok. 

De nem kell kulonosebben szegyellnunk magunkat, mert a makacs 
elofteletek mogott m indig massziv szociologiai osszefiiggesek rejlenek. Max 
Weber mutatott ra arra a jelensegre, hogy a kiilonbozo hivatasok muveloi 
kiilonbozo mertekben kepesek intezmenyuk presztfzset a maguk presztizsere 
atvaltani. A kiilonbozo intezmenyekben mukodo emberek megbecsulese 
csak lazan, sot olykor paradox mo don fiigg ossze azzal, hogy milyen sokra 
vagy kevesre tartjuk az illeto infozmenyt. 

A peldakat mindenki ismeri, csak a paradoxon eszrevetelehez van szlikseg 
a szociologus eles szemere. Nem szoktak ketsegbe vonni, kiilonosen azok, 
akik eppen peres ugy be keveredtek, hogy iigyvedekre sziikseg van, de valami 
eloitelet mindig tapad ehhez a hivatashoz. Mikozben az orvosok, ha nem 
is a regi olasz es francia komediakban, de az6ta mindenkeppen tore t lentil 
nagy presztizst elveznek, amiota a modern tudomany feher kopenyet oltottek 
magukra. S az orvosi hivatas rangjat igen kevesse erinti, hogy mit gondolunk 
az egeszsegugyi intezmenyekrol. 
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maga a politikai filoz6fia is kikezdi 

A POLITIKA BECSULETET 

De ezzel meg nem ertem a vegere az eldkesztileteknek. Mielott raternek 
eloadasom targyara, ki kell ternem arra, hogy a filozdfia is okolhato azert, 
hogy a politikanak es a politikusoknak olyan csekely a becsiilete. 

A 20. szazad egyik nagy politikai filozofusa, Hannah Arendt azt irja egy 
helyutt, hogy a filozofia kezdettol fogva bizalmatlansaggal tekint a politikara. 
S ennelfogva m£g azok a filozofusok is alacsonyabb szmvonalon targyaljak a 
politikat, mint az egy£b temakat, akik behatoan foglalkoznak vele. De eleg 
csak Hobbes, Locke, Hume, John Stuart Mill vagy Fichte, Hegel es Marx 
nevet emhteni, hogy belassuk, mennyire igazsagtalan Arendt. Az 6 tulzasai 
azonban tobbnyire gondolatebreszto tulzasok. Arendt igazabol arra hivja 
fel a figyelmet, hogy a filozdfusok a politikat eszkoznek szoktak tekinteni 
valami lyen mas, magasabb - peldaul vallasi vagy erkolcsi - cel eleresere. S ez 
bizony all az elobb felsorolt nagy politikai filozofu sokra. 

Sot, akad olyan politikai filozofus, mint a 20. szazad egy masik oriasa, 
Leo Strauss, aki szerint azon az alapon kell megitelni a politikat, hogy biz- 
tositja-e a kifinomult uriemberek, koztiik a filozofusok zavartalan, szellemi 
oromokben teljes elefot. Amit persze csak a sorok kozott mond ki Strauss 
- ahogy szerinte a regi politikai filozofusok is tettek nehogy a kdznep 
felhaborodjon miatta. 

Ez kisse bizarr elk6pzeles, amit csak azert vesziink felig-meddig komolyan, 
mert Leo Strauss roppant erudiciora tamaszkodo, brilians szovegertelmezesek 
formajaban tarta elenk, De a politikai filozofia egyszeru ketkezi munkasai, a 
mai professzorok is keptelen mod on korlatozzak sajat lehetosegeiket, amikor 
abbol indulnak ki, hogy a politikat mindig magasabb, politikan tuli elvek 
alapjan kell megitelni. 

Vegyiink egy dramai peldat, az apartheid buneit kivizsgalo Tgazsagteteli 
es Megbekelesi Bizottsag mukodeset Del-Afrikaban. 

A testulet a biinteto igazsagszolgaltatas szokasos eszkozeit alkalmazta a 
fajvedo rezsim tisztviseloi altal elkovetett politikai buncselekmenyek folderitese- 
re. Barkit vad ala helyezhetett, akar hivatalban levo politikusokat is. Nyomozast 
rendelt el, tanukat hallgatott ki igazmondasi kotelezettseg terhe alatt. 

A szankciok azonban egeszen szokatlanok voltak. Ha egy vadlottrol 
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bebizonyosodott, hogy a fajvedo rezsim torvenyeinek megfelelden kovetett 
el emberi jogokat s£rt6 cselekmenyeket, 6s unnepelyesen megbanta buneit, 
akkor amnesztiat kapott, magyar&n meguszta. 

Buntetlen maradt az a rendortiszt, aki rendszeresen kmozta a gyanusb 
tottakat, de nem volt kulonosebben szadista, es szornyu hatalmat nem hasz- 
nalta fel nyereszkedesre vagy szemelyes bosszura. Mikozben az aldozatok es 
hozzatartozoik, akikben az eljaras soran felkavarodtak a borzalmas emlekek, 
a proeedura vegen talan meg jobban megtortek, mint annak idejen, 

Egy politikai filozofus - akinek a neve itt nem fontos, eleg annyi, hogy 
tekintelyes tudosrol van szo - a del-afrikai igazsagteteli eljarasrol szblo tanuh 
manyaban mindebbol azt a kovetkeztetest vonja le, hogy mint filozofus nem 
mondhat tobbet az egeszrol, mint azt, hogy igazsagtalansag. Amit nehez 
lenne tagadni, de nezetem szerint rossz fenyt vet a filozofiara, ha csak ennyit 
tud kezdeni egy ilyen rendkfviili politikai eljarassal, amely - barmit gondo- 
lunk is a sikererol - mindenk6ppen a politikai nagysag jegyeit viseli magan. 
Marpedig itt nem a szbban forgo filozofus korlatoltsaga akadalyozta meg, 
hogy ezt a nagysagot felismerje. Szeles latokoru szerzorol van szo, akinek 
remekul mukodik a politikai erzeke, amikor nines doktorkalap a fej6n. 

Es nem csak ez, a politika magasabb elvek ala rendelese az egyetlen oka, 
hogy a filozofia maga is hozzajarul a politika lebecsules6hez, Talan meg 
fbntosabb, hogy a filozofia sokaig elhanyagolta a tudasnak azt a fajtajat, 
amelyet az emberek a mindennapi eletben, az egymas kozti kommunikacb 
oban hasznalnak, es amelynek figyelembevetele n61kiil nem lehet megerteni 
a politika eletet. A filozbfusok sokaig csak a korlatait vettek eszre a koznapi 
gondolkodasnak, es azt kepzelfok, hogy az altaluk vagy a tudosok altal telAl- 
lftott elmeletek kepesek teljesen elszakadni a mindennapi gondolkodastol. 

Ezt tobb nagy 20. szazadi politikai filozbfus eszrevette, koztuk a mar 
szoba hozott Hannah Arendt, s idesorolhatjuk - hogy meg egy nagy nevet 
emlitsek - Michael Oakeshottot, valamint a Frankfurti Iskola nagyjait. 

Az 6 felismereseik a mult szazad mindenre kiterjedo filozofiai forradal- 
maval fuggnek ossze, de Heideggerrol vagy Wittgensteinrol beszelni itt 
tul messzire vezetne. Ezert vegezetul inkabb egy olyan fonyre hivom fel a 
figyelmet, amelynek fennallasat barki ellenorizheti, aki hajlando belelapozni 
az utolso emberolto leghiresebb politikai filozofusainak, John Rawlsnak, 
Robert Nozicknak vagy Ronald Dworkinnak a munkaiba. 
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Ezeknek a szerzoknek a hatasara a politikai filozofia, amit korabban maga- 
s gondolkodbk muveltek az akademia szent ligefonek eldugott sarkaiban 
va gy a falakon kivul, elismert tudomanyszakka valt. De az uj akademikus 
dlitikai filozofia nagy arat fizetett a tudomanyos elismert segert. Muveloinek 
egy resze bezarkozik a falak koz6. Azoknak pedig, akik beleartjak magukat 
a politikai kiizdelmekbe, rendszerint nem sikerul osszefiiggest teremteniiik 
az elmelet 6s a gyakorlat kozott, 

Ez a politikafilozofia nem sokat torodik a politikai elet sajatossagaival. Ha 
egy erdeklddo marslako a mult szazad hetvenes-nyolcvanas eveiben meg- 
jelent szakmunkakbdl probalna kideriteni, hogy miben is all a politika itt, 
ezen a bolygon, talan meg arrol sem ertesulne, hogy leteznek a kozvelemeny 
megnyereseert kiizdo mozgalmak, a kormanyhatalomert versengo partok. 



A POLITIKUM FELTAMADASA 

Am ha a repiilo cseszealj egy kicsit kesobb szall le hozzank, akkor marslakonk 
mar tobbet tud meg a foldi politikai eletrol a filozofiai szakkony vekbol is. 
Az akademikus politikai filozofia elso nagy nemzed^kenek kepviseloi azzal 
voltak elfoglalva, hogy menteni probaltak, ami mentheto az elozo korszak, 
a masodik vilaghaboru utani boldog bekeidok konszenzusabol a hatvanas 
evek nagy kulturalis es politikai telfbrdulasa Litan. De aztan elkeriilhetet- 
lenul megjelentek a filozbfiaban is azok az iranyzatok, amelyek a hatvanas 
evekben alakultak ki, es a hetvenes evek ota meghatarozzak a nyugati vilag 
politikai legkoret. 

Az uj feminizmus es a nemi identitas kulonbozo valtozatai kori.il szerve- 
zodo mozgalmak, a radikalis okologia, a neokonzervativizmus, az uj vallasi 
fundamentalizmus es a nacionalizmus mind-mind harcos politikai hitval- 
lasokkal lepett szfnre. Ezek a fejlemenyek pedig nem illeszthetbk be a poli- 
tikanak abba a felfogasaba, amely lehetoleg mindenki szdmara elfogadhato 
elvek alapjan kivanja megitelni, hogy mi a helyes politika. 

Ezert aztan hamar megtbrt az akademiai politikai filozofia elso nagy nem- 
zedekenek varazsa. Egyre tobb figyelem iranyul az elozo nemzedek maganyos 
politikai gondolkodoi, Hannah Arendt, Leo Strauss, Michael Oakeshott es 
- hogy meg egy nagy nevet emlitsek — Eric Voegelin fele. Most kezdik csak 
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igazan megerteni Isaiah Berlin ertekpluralizmusanak filozofiai jelentosdget. 
A szakfilozofnsok Berlint, a nagy csevegot, az elso filozofiai mediasztart 
jdszerivel csak nepszeru eszmetorteneti esszeistanak tartottak. 

Megtort maganak a szakfilozofianak a varazsa is. A politikai filozofiat 
ma mar nera csak filozofia tanszekeken muvelik. A jogi karok mellett 
ahol mindig foglalkoztak ilyesmivel, egyre tobb filozofus talal otthonra a' 
kulturalis es mediatudomanyi tanszekeken. Richard Rorty peldaul, amiota 

tullepett az analitikus filozofian, egy osszehasonlfto irodalomtortdnet 
tanszeken mukodik. 

A 20. szazadi politikai filozofia buvopatakjainak vize - minden horda- 
lekka! egyiitt - visszaaramlik az egyre szelesedo foiyamba. Igy kerul ujbol 
a vitak kozeppontjaba Carl Schmitt, a politikai elmelet sotet geniusza. Az 
1985 -ben, kilencvenhet eves eves koraban meghalt gondolkodo naci volt, 
es sohasem banta meg, hogy a nemzetiszocializmus szolgdlataba szegodott. 
O volt az elso, aki bevezette a politikatol megkulonboztetett politikum 
fogalmat. Magat a szakkifejezest is - »das Politische ” - Carl Schmitt hasz- 
nalta eloszor kovetkezetesen ilyen ertelemben. 1927-ben jelent meg els6 
valtozatban a Der Begriff des Politischen cimu munkaja, amelynek kesobbi, 
atdolgozott kiadasat a hatvanas evektol kezdve szinte minden nyelvre le- 
foi'ditottak. Angolul a ^the political** kifejezessel, franciaul a hfmnemu Je 
politique ** -kal probaltak visszaadni a nemet szot. A 20 02 -ben megjelent 
kituno magyar forditas dme: A politikai fog alma. 

Eloadasomban Carl Schmittbol indulok ki, de nem a mtiveit elemzem, 
hanem magat a fogalmat, s messzemenoen figyelembe veszem a vele szemben 
fclhozott kritikai ellenveteseket. Eloszor a politika es a politikum - vagy az 

„a politikai” — kozti legfontosabb kiilonbsegeket veszem sorra, majd raterek 
a fogalom voltakeppeni tartalmara. 

POLITIKA ES POLITIKUM 

A politikum nem a politika lenyege 

Mindenekelott egy felreertesnek szeretnem elejet venni. A „politikum” vagy 
az „a politikai” kifejezesek hallatan konnyen azt hihetjuk, hogy regimodi, 
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iskolas bevezeto eloadasokba illo k£rdesekrol lesz szo: Mi a politika? Mi a 
politika lenyege? Holott a „politikum” vagy az „a politikai” kifejezessel 
talalkozvan valami egeszen masra, meglehetosen szokatlan dolgokra kell lei- 
z iil nun k. Olyan fejtegetesekre, amelyek a rendkfviili politikai helyzeteket, 
a hetkoznapi politizalas hattereben lappango nagy donteseket targyaljak. 



Hatdrhdyzetek es kivetelek 

Maga Carl Schmitt a politikumot a szii ksegal lap o than, a lazadas megelozesere 
szolgalo, illetve a haboru idejen fennallo rendkfviili allapotban veli megtalalni. 
Egy szellemes kritikusa szerint ez olyan ferde megkozelftes, mint ha a valas- 
bol akarnank megerteni a hazassagot. De az ellenvetes kevesbe talalo, mint 
szellemes. Valoban perverz dolog lenne azt allitani, hogy a valas kimerfti a 
hazassag celjat 6s tartalmit. De vajon nem befblyasolja-e a valas mindig fenn- 
allo lehetos^ge a hazassagrol valo gondolkodast es magat a hazaseletet? 

A politikum egy masik teoretikusa, Hannah Arendt kevesbe vonzodik 
a hatarhelyzetekhez, mint Schmitt, bar a szamara oly fontos forradalmakat 
akar hatarhelyzetnek is lehet tekinteni. Arendt inkabb a politikum tiszta 
megnyilvanulasanak kiveteles peldait keresi, s e peldakkal azt akar j a bizo- 
nyitani, hogy az igazi politikai kezdemenyezes minden korban es minden 
helyzetben lehetseges. 

Ilyen peldanak tekintette Arendt a gorog poliszdemokracia viragkorat, 
az amerikai allamalapftast, az 1905 -os orosz forradalom szovjetjeit es a 
magyar ’56 forradalmi bizottsagait. 



A politikum megelozi az dllamot 

A forradalom, az allamalapltas, az alkotmanyozas nagy pillanataiban, amikor 
azt dontjiik el, hogy milyen allamot akarunk, a politikum idoben is megelozi 
a letrehozando allamhatalmi es politikai intezmenyek kialakulasat. De 
elsobbsege nem mindig idobeli; megallapodott politikai viszonyok kozott 
is elofordul, hogy olyan k6rd£sek kertilnek teritekre, amelyek ujra folvetik, 
milyen allamot is akarunk. 



19 




r 



Bence GyOrgy ^ 

Eloadasomban szandekosan keriilom a magyar peldakat, nehogy az a vad 
erjen, hogy va lamely ik part szekeret akarom tolni. Most megsem allhatom 
meg, hogy egy hazai peldaval ne eljek. Gondoljunk a kettos dllampolgarsag- 
rol tartott nepszavazasra! Olyan iigy volt ez, amely a legszigorubb felfogas 
szerint is a politikum kordbe tartozik, jollehet lebonyolitasa a hetkoznapi 
politikacsinalas szereny elvarasai szerint is sok kivannivalot hagyott niaga 
utan. 



Bdrmiben lehet politikum 

Ha a politikum megelozi az allamot, akkor nem csak abban lehet politikum, 
ami a politikai intezmenyekben tortenik. Mint ahogy a politikai intezme- 
nyek keretei kozott is sok minden tortenik, amiben nines politikum, talan 
meg politika sem, hanem csak ugyintezes, adminisztracio. Ami mas szoval 
- ahogy mondani szoktak - szakmai, legfoljebb szakpolitikai k£rdes. 

A politikai es a nem politikai tigyek kozotti hatarvonal allandoan valto- 
zik. Korabban politikainak szamfto kerdesek attevodnek a maganelet vagy 
a kozigazgatasi rutin korebe, mas tigyek pedig kiemelkednek onnan es a 
politikai erok osszeiitkozesenek targyava valnak. Amikor pedig valamilyen 
kerdes hirtelen politizdlddik, rend szerint megint a politikummal kerulunk 
szembe. 

Ez l'gy tul komplikaltan hangzik, de nem nehez peldakon szemleltetni. 

A hatvanas evek egyik nagy jelszava volt, hogy „A szemelyes a poli- 
tikai !”. Vagyis a szemelyes dolgokban is politikum van, sot a politikum 
epp a szemelyes dolgokban rejlik. Amin azt ertettek, hogy a szabadsag a 
maganeletnek azokon a viszonyain mulik, amelyeknek a kozfelfogas szerint 
sem mi koze a politikahoz, s amelyekbe a politikanak allitolag nem is szabad 
beleiitnie az or rat. 

Ebbol a gondolatbol nott ki a politizalo kulturkritika Michel Foucault 
nevehez koto do iranyzata. Ez az ir&nyzat aztan termekeny talajra talalt a 
hetvenes-nyolcvanas evek amerikai teminizmusaban, hogy onnan - most 
mar politikai mozgalomkent - ujbol visszaterjen Europaba. 

De nehogy azt higgyuk, hogy a jobboldal szemeben gyanus, radikalis 
mozgalmak sajatja a privat tigyek dtpolitizalasa. Az egesz vilagon - igen, 
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Europaban is - Ubra kapo vallasi fundamentalizmus sem tesz mast, mint a 
litikum, az egesz politikai kozosseg jelleget meghatarozo dontes rangjara 
emd olyan iigyeket, amelyek korabban magamigynek szamltottak. 



VALTOZATOK A POLITIKUMRA 

\ politikum valami rendkfviili. A politikum megelozi az allamot. A poli- 
um azokban a nagy dontesekben rejlik, amelyek meghatarozzak, hogy 
milyen politikai kozossegben, milyen allamban akarunk elni. Hogy egyal- 
illamban akarunk-e 61ni, vagy valami allam elotti, netan allamon tuli 

kozossegben. 

E pontokban nagyjabol egyet^rt a politikum minden teoretikusa. De ami 
ezutan kovetkezik, abban mar nines semmifele egyetertes. Olyan kerdesek 
meriilnek fol, amelyek a szinte parttalan vitik tertiletere vezetnek. 



me ffszabadu Ihutun k -e & politikumtol? 

L 

Az elsd ilyen kerdes mindjart az, hogy nem lehet- e megszabadulni magatol 
a politikumtol 

Ez komolyan fol meruit, nem is egyszer, az elmult otven ev soran. Nem 
intezhetjiik el azzal, hogy esupan a politikaval szembeni eloitelet megnyil- 
vanulasaval van dolgunk. 

Amasodik vilaghaboru utini boldog bekeidok legszebb eveiben, a hat- 
vanas evek elejen - es itt most a naptdri hatvanas evekre kell gondolni - jeles 
politikai irok azzal a tezissel alltak elo, hogy a politikanak, ahogy addig 
ismertuk, vege van. Ezt fejezte ki az ideologiak vegenek jelszava. 

Az 1965 koriil kezdodo tortenelmi hatvanas evek ideologiai felbolydulasa 
utan hosszu idore feledesbe meruit a szlogen, hogy aztan a kommunista 
rezsimek bukasa utan meg provokativabb fbrmaban bukkanjon eld. Imm^r 
a tortenelem veget harangoztak be. 

Amivel persze, bar sokan fgy ertettek, nem azt akartak mondani, hogy 
iostant61 fogva semmi sem fog tortenni, hanem csak azt, hogy tobbe nem 
keriilunk szembe olyan nagy valasztassal, mint amilyen a liberalis demokracia 
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es a kommunista diktat a ra alternativaja volt. De ami 1989 ota tenylegesen 

tortent, az mindenkeppen racafolt a varakoz&sokra. 

A politikumtol tehat nem sikerult megszabadnlni. Talan nem is kellene. 
De barm it gondoljunk is errol, 6rdemes elgondolkodni rajta, hogy altaiaban 
mif61e nagy, az egesz politikai kozosseg j el lege t meghatarozo dontesekrol 
van szo. Tul azon, hogy az egyes ideologiak milyen dont6sekre akarnak 
rabeszelni benntinket. 



Bar at es ellenseg m e/jk Mon b oz tetese 



Az elso valaszkfserlet termeszetesen magatdl Carl Schmittol szarmazik, aki 
bevezette a politikum fogalmat. S ha szemiigyre vessztik, hogy milyen valaszt 
kina It fel 6, akkor meg fogjuk erteni azokat, akik mar a kerdes felvetesevel 
szemben is gyanuperrel 61nek. 

Schmitt szerint ugyanis vegso soron minden politikai dontes azon alapul, 
hogy kiket tekintunk- politikai ertelemben - baratnak, illetve ellensegnek. 
Tudnunk kell, hogy kik veszelyeztetik a politikai kozoss6g puszta fenn- 
maradasat. Vagy ha azt nem is, kik jelentenek olyan fenyegetest a politikai 
kozossegre nezve, hogy minden eszkozzel szembe kell szallnunk veltik. Mert 
ha engediink, akkor mar nem erdemes ebben a kozoss6gben 6 Ini. A barat 
meghatarozasa ehhez kepest masodlagos. Politikai ertelemben barat, vagyis 
szovetseges lehet barki, akire szamitani lehet a harcban. 

Ezek valoban riaszto gondolatok, meg akkor is, ha zarojelbe tessziik, hogy 
aktiv naci koraban kiket tekintett barat nak 6s ellensegnek Carl Schmitt. 

De erot veve riadalmunkon, konnyen belatjuk, hogy minden, akar a 
legliberalisabb politikai kozosseg is kizar magabol bizonyos nezeteket es 
magatartasokat. S ha ezek nagyon feliitik a fejiiket, akkor letori 6ket, ha 
kell, akar eroszakkal. A liberalis es kevesbe liberalis rezsimek kozott az a 
kiilonbseg, hogy keveset vagy sok mindent rekesztenek ki, hogy inkabb a 
tevoleges fellepes ellen harcolnak, vagy a velemenynyilvamtas ellen is, 

A politikum schmitti felfbgasaban azonban van egy olyan ferdeseg, ame- 
lyet a joindulatu ertelmezes sem tud kikiiszobolni. A politikumban mindig 
marad valami eroszak. Erre - velemenyem szerint, am it tavolrol sem oszt 
mindenki - joggal ir&nyitja ra a figyelmet a politikai elmelet sotet geniusza. 
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Oe akkor is, nem 6pp abban all-e a jo politika, hogy eroszak nelktil, enyhebb 
eszkozokkel probaljuk elerni, amit lehet > 



A politikum mint ertelmes konszenzus 

ikum egy masik felfogasa szerint kialakulhat valami ertelmes, meg- 
gyozesen, es nem manipulacidn, meg kevesbe megfelemlitesen alapulo 
konszenzus. S kulonosen a politika legnagyobb, elvi kerdeseiben johet letre 
ven konszenzus, mikozben az apro-csepro nezeteltereseket kompromisz- 

szummal vagy tobbsegi dontessel oldjuk meg. 

Ezt a felfogdst kepviselte John Rawls, jollehet palyaja vegere mar csak 
erosen korlatozott formaban. S ehhez a felfcgashoz csatlakozott a kezdeti radi- 
kalizmusat a hatvanas evek ota folyamatosan merseklo Jurgen Habermas. 

D hogy gondolhatjak ezt? Az ertelmes konszenzus kialakitasahoz arra 
>olna szukseg, hogy feliilemelkedjtink egyeni erdekeinken 6s vilagnezeti 
elfogultsagainkon. Nem valami j6 szandeku, de minden politikai realizmust 

nelkiilozo elk6pzelessel van itt dolgunk? 

Nem egeszen, bar a ketely nem is teljesen indokolatlan. Rawls es Haber- 
mas azert meri feltetelezni, hogy bizonyos kerdesekben, sot epp a szerintiik 
leglbntosabb elvi kerdesekben, ertelmes konszenzusra lehet jutni, mert abbol 
indulnak ki, hogy egy modern tarsadalomban a tobbseg tudomasul vesz 
bizonyos nagy tarsadalmi tenyeket. 

Az emberek allitolag hajlandok tudomasul venni, hogy egyutt kell elniuk 

egymastol eltero kulturak, az egymassal osszeegyeztethetetlen vilagne- 
/etek soklelesdgeveL Sot, allitolag abba is hajlandok belenyugodni, hogy az 
myagi javak megoszlasaban mutatkozo kialto egyenlotlens6geket nem lehet 
kikiiszobolni. S ha mindezt valoban tudomasul vessztik, akkor talan kepesek 
[csziink arra is, hogy ertelmes modon megallapodjunk bizonyos, az egyutteles 
Kereteit meghatarozo, a gazdasagi e g yen loti enseget mers6klo elvekben. 

A politikafilozoliai szakirodalom nagy resze ennek a koncepcionak a 
gidolgozasaval es kritikajaval van elfoglalva Rawls uttoro munkajanak, Az 
mtzsdjfossdg elmelettlnck megjelenese, azaz 1971 ota. Ebbe meg erintolegesen 
u : m mehettink bele, kulonosen az eloadas vegen. 

De nem kell reszletekbe bocsatkozzunk, mert szamunkra most csak az a 
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fontos, hogy amit Rawls es Habermas kinal, az a modtis vivendi 
Barmilyen rokonszenves es ketsegteleniil a politikum korebe tartozo elvekre 
lyukadnak is ki fejtegeteseik eredmenyekent, valami kezdettol fogva hianyzik 
Rawls politikumfelfcg&sdbol, Habermas politikumfelfogasaban pedig egyre 
inkabb hatterbe szorul. 

Ez pedig nem mas, mint a nagy politikai kezdemenyezesek lehetosege. 
Az, hogy ujra es ujra politizalodnak, politikai kuzdelmek targyava valnak 
olyan tigyek, amelyek korabban nem szamitottak politikainak. Nem sza- 
mitottak politikainak peldaul azert, mert megallapodott konszenzus volt 
korulottiik. 



Az uj kezdetek politikuma 

Ami Habermas es kulonosen Rawls gyeng£je, az Hannah Arendt politikai 
filozofiajanak erossege. Neki az uj kezdetek politikumarbl van a legtobb 
mondanivaloja. 

Ninesenek kulonosebb illuzioi, tisztaban van vele, hogy a jo dolgok ritkan 
fordulnak elo, es nem is tartanak valami sokaig. Arendt megis azt tekinti a 
politikai filozofia fo feladatanak, hogy megmutassa: ezek koze a jo dolgok 
koze tartozik a kozos politikai cselekves orome, S szerinte eppen abban 
leljiik a legnagyobb oromot, ha olyan ugyekert szallunk harcba, amelyek 
- legalabbis kezdetben - nem ragadjak magukkal a tobbseget. 

Nem tartozom Arendt kritikatlan csodalbi koze, de most le kell zarnom 
vegre ezeket a fejtegeteseket, ezert emlftet lentil hagyom az 6 poiitikumfelfc- 
gasanak gyenge pontjait. Mar csak azert is, mert ha elkezdenem vitatni, az 
megint csak hasonlo eredmenyre vezetne. Amiben az 6 politikai filozofiaja 
gyenge, abban a masoke erosebb. 6s a sort sokaig lehetne meg folytatni. 



zArsz6 



Eloadasomat azzal kezdtem, hogy a megveto elfordulas a politikatol eloi'te- 
letekbol taplalkozik. Az eloiteleteket egy ideig maga a politikai filozofia is 
erdsftette. De aztan, bar nem minden kiilso osztokeles nelki.il, megiscsak 
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agahoz tert az en tudomanyszakom. Ennek az ontudatra ebredesnek az 

' Jik megnyilvanulasa a politikum koriil folyo vita. 

1 E vitaban izgalmas, sot veszedelmes gondolatokkal talalkozunk. De hat 
i ' mondta, hogy a politika nem veszedelmes dolog? 

\ vitanak nines k^zzelfoghato eredmenye. Am a mai filozofiatbl ilyesmit 

fdaba varunk. 

A filozofus manapsag nem azt kerdezi, hogy mi fan terem a politikum. 
rt tudja, a fogalmak nem a fan teremnek, hogy erett gyumoleskent 

^akitsiik le oket. 

\ politika fogalmait - koztiik az olyan elmeleti fogalmakat is, mint a 
jlitikum - az elo nyelv burjanzo aljnov£nyzete fonja koriil. Es a filozofus 
bozotvago kissel tor utat a rengetegben, inkabb csak ovatosan koveti 

jtz indakat. 

\ bozotvago k&s a politikus kezebe valo. Ben nem dolgozik a kisertes, 
n ry ilyen szerszamot ragadjak. De akkor - tudom - magam is dzsungel- 

ii ireossa valok. 
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